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ABSZTRAKT: A tanulmdny 8 célja a Térokorszdgban €18 sziriai menekiiltek szdméra
nyujtott nemzetkdzi humanitarius élelmiszersegélyezési gyakorlatok elemzése. Révid el-
méleti dttekintés utdn az {rds els6sorban az ENSZ humanitdrius élelmezési mechanizmu-
sait elemzi, a valtozd eszkdzokre és megkozelitésekre, a prioritdsok eltoléddsara, vala-
mint a segélyszervezetek és a segélyezési mddokat érint8 f8bb kihivdsokra &ssz-
pontositva. A kutatds egyik legfontosabb megéllapitdsa, hogy a toérék kormény
hatérozott szerepvallaldsaval egyiitt az ENSZ 4ltal alkalmazott segitségnyujtasi médsze-
rek a sziriai menekiiltvalsag alakuldsdval 6sszhangban véltoztak. A menekiiltvalsag ki-
bontakozdsakor bevezetett, kizdrdlag élelmiszercikkekre felhasznalhatd, utalvanyalapi
segélyeket a menekiiltlakossag szdmédnak rohamos novekedésével felvaltottak a tobbcélu,
feltétel nélkiili készpénzsegélyek. A kutatdsi eredmények azt is aldtdmasztjdk, hogy az
ENSZ szervezetei a befogadé 4llam tarsadalmi-gazdasdgi viszonyaival dsszhangban 1évé,
kontextusfiiggd segélyezési médokat alkalmaztak, valamint megfigyelhetd volt a segélye-
zési mechanizmusok és a nemzetkdzi humanitarius élelmiszersegélyezési rendszer egé-
szében végbement paradigmavaltds kézott erds korreldcié. A kutatdsi eredmények
els@sorban az érintett nemzetkdzi szervezetek jelentéseinek kvalitativ elemzésén és
szakértbkkel készitett anonimizalt, félig strukturalt interjikon alapulnak.
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ABSTRACT: Turkey is home to 3.2 million Syrian refugees, making it one of the largest host
countries in the world and the country hardest hit by the humanitarian consequences of the
Syrian conflict. The presence of a large refugee population, concentrated mainly in urban areas,
has not only caused inevitable socio-economic, demographic and political changes, but has also
created humanitarian and social challenges for refugee communities and host societies alike. In
the aftermath of the armed conflict in Syria and its escalation, it also became clear that, contrary
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to expectations, the war had brought about a protracted crisis, rather than a humanitarian and
refugee crisis that would end in the foreseeable future, where humanitarian aid instruments,
international aid programmes and governmental measures aimed at immediate relief were no
longer sufficient. This has led the international community and the UN aid agencies to reconsider
their aid policies in a host country and in an increasingly intense displacement situation where the
government's role in managing the refugee crisis and caring for refugees is clearly visible.

The aim of this paper is to analyse the food assistance aspects of UN aid programmes
supporting Syrian refugees in Turkey, in the context of changing instruments and shifting
priorities. This paper is an attempt to answer the questions of what food mechanisms have
characterised UN agencies' food aid programmes in Turkey, what instruments have been available
to the UN, and how forms of assistance have changed with the crisis and the increase in the
number of refugees. The primary starting point for this study is that the evolution of food aid
programmes in Turkey is consistent with the changing trends in the international humanitarian
food assistance regime. It also shows that it has been essential to apply context-specific aid
mechanisms and to review aid modalities as the refugee crisis has dragged on. The analysis focuses
primarily on humanitarian food aid to Syrian refugees in urban areas of Turkey and, accordingly,
does not go into detail on aid programmes in refugee camps, apart from the initial period of the
refugee crisis.

The first part of the paper focuses on trends in the protracted refugee crises and the
transformation of the humanitarian food aid system, while the second part of the paper analyses
the food aid practices of the UN in Turkey, highlighting the main aid modalities, instruments and
primary challenges affecting aid allocation. Findings on the evolution of food aid modalities are
primarily based on qualitative analyses of the reports of relevant international aid agencies, while
perceptions of aid programmes and their challenges are based on semi-structured interviews with
experts conducted in person and online between 2021 and 2022.

Bevezetés

Az arab tavasz eseményei nyomdn kibontakozé, t6bb mint egy évtizede tarté szi-
riai hdboru napjaink egyik legkomolyabb humanitédrius valsdgat és a masodik vi-
laghdboru éta tarté idGszak egyik legsulyosabb menekiiltvélsagat idézte el
(UNHCR 2016; Harris 2018; Gelvin 2019; Norwegian Refugee Council 2021). A
konfliktus kezdete 6ta 6,7 millidan kényszeriiltek elhagyni az orszagot, ebbdl je-
lenleg 5,2 millidan tartézkodnak menekiiltként a Sziridval hataros allamokban
vagy a kdrnyez8 orszagokban, f6ként Torokorszdgban, Libanonban, Jordanidban,
Irakban és Egyiptomban (1. dbra). T8rdkorszag a teriiletén é18 3,2 millig sziriai
menekiilttel a vildg egyik legnagyobb 1étszdmud menekiiltlakossdgot befogadé al-
lama (UNHCR 2023a), emellett (vagy ezzel egyiitt) a sziriai konfliktus humanitéri-
us kdvetkezményeiben leginkdbb érintett orszdgnak szdmit (Erdogan 2020). Noha
Torokorszag és a sziriai hdbord komplex viszonyrendszere messze tulmutat
a menekiiltkérdésen (Onis 2012; Csicsmann, N. Rézsa 2013; Hinnebusch 2015;
Egeresi 2020; Lechner 2020; Szigetvari 2021), a fokozatosan realitdssa val6 mene-
kiilthulldmokbdl fakadé kihivdsok egyrészt szimottevé terhet rénak az orszéag jo-
gi-intézményi struktirdjara és szocialis ellatérendszerére, méasrészt a nemzetkozi
és helyi segélyszervezetek kapacitdsainak hatdrait is feszegetik. Mindemellett a
jelentds 1étszamd, els8sorban a vérosi teriiletekre koncentrdlédé menekiiltlakos-
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sdg jelenléte nem csupdn elkeriilhetetlen tarsadalmi-gazdaségi, demografiai és
politikai véltozasokat okozott, de humanitarius és szocialis kihivasokat is ered-
ményezett a menekiiltkzosségekben és a befogadé tdrsadalomban egyarant
(igduygu 2015; Erdogan, Corabatir 2019).

A Sziridban zajlé fegyveres konfliktus és annak eszkalacidja utdn az is hamar
egyértelmiivé valt, hogy a haboru - a vdrakozdsokkal ellentétben - egy belathaté
idén beliil véget éré humanitdrius és menekiiltkrizis helyett mar egy olyan elhu-
z6dé valsagot hozott el, ahol a humanitarius segitségnydjtas eszkdzei, a valsdg
azonnali enyhtilését célzé nemzetkdzi segélyprogramok és korményzati intézke-
dések mar nem bizonyultak elegendének. Ez pedig a nemzetkdzi kdzdsséget, az
ENSZ segélyszervezeteit segélypolitikdjuk dtgondolasdra késztette egy olyan be-
fogaddéllamban és egyre intenzivebbé valé menekiilthelyzetben, ahol a mene-

kiiltvalsag kezelését és a menekiiltek ellatasat célul kitizé kormdnyzati szerep-
véllalds markansan tetten érhetd.

1. &bra: Sziridbdl érkezé menekiiltek a kérnyezd orszdgokban (2023)
Refugees from Syria in neighbouring countries (2023)
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A fentiek alapjan jelen iras célja a Torokorszdgban €18 sziriai menekiiltek ta-
mogatasat célzé ENSZ segélyprogramok élelmezési aspektusainak elemzése a val-
tozd eszkdzrendszerek és eltolédd hangstlyok mentén. A tanulmdny arra keresi
vélaszt, hogy milyen mechanizmusok jellemezték az ENSZ segélyszervezeteinek
torokorszagi élelmezési programjait, mely eszkdzrendszer éllt a vildgszervezet
rendelkezésére, és hogyan véltoztak a timogatasi formak a valsdg el6rehaladtaval
és a menekiiltek 1étszdmdnak névekedésével. A tanulmany elsédleges kiindulé-
pontja, hogy a Térokorszagban alkalmazott élelmiszersegély-programok alakuldsa
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Osszhangban van a nemzetkdzi humanitdrius élelmezési rezsimet jellemz8 ten-
dencidk dtalakulasdval. Tovabbd az is jol 1atszik, hogy a menekiiltvélsag elhdazé-
dédsdval parhuzamosan elengedhetetlen volt a kontextusfiiggd segélyezési
mechanizmusok alkalmazdsa és a tdmogatdasi formdk feliilvizsgalata. Az elemzés
els8sorban a Térdkorszag varosi teriiletein €18 sziriai menekiiltek szdmdra nydj-
tott humanitarius élelmiszersegélyekre fékuszdl, ennek megfeleléen - a mene-
kiiltvalsag kezdeti id8szakétdl eltekintve - nem tér ki részletesen a mene-
kiilttdborokban alkalmazott segélyprogramokra.

A tanulmadny elsé fele az elhtiz6dé menekiiltvélsagokat érintd tendencidkra,
valamint a humanitarius élelmezési rendszer 4talakuldsara helyezi a hangsulyt,
mig az {rds mésodik része az ENSZ (azon beliil is a Vildgélelmezési Program, WFP)
élelmezési gyakorlatdnak elemzésével foglalkozik, kiemelve a f8bb segélyezési
mdédokat, eszkozoket, valamint a segélyallokdcidt érinté elsédleges kihivasokat. A
tanulmany az élelmezési modalitasok dtalakuldsdra vonatkozd eredményeket el-
sGsorban az érintett nemzetkozi segélyszervezetek beszamoldinak kvalitativ
elemzésére épiti; a segélyprogramok megitélését és a kihivasokat érinté megélla-
pitdsokat a 2021 és 2022 kozott személyesen és online térben készitett, félig
strukturalt szakértdi interjukra alapozza. Az interjikkal kapcsolatban fontos ki-
emelni az alanyok anonimitasra vonatkozé kérését: ezt tiszteletben tartva a ta-
nulmdny az interji készitésének idSpontjavall hivatkozza a szakért6k mondanival$-
jat. Ezzel egyiitt azonban az is kétségtelen, hogy egyes interjualanyok beosztésa,
tisztsége és az dltaluk képviselt szervezeti/intézményi informéaciék hasznosnak
bizonyulhatnak a valaszok megértése, valamint a megfelel$ konzekvencidk levo-
nésa szempontjabdl. Ezt az ellentmonddst kikiiszobslendd, a relevans szévegré-
szeknél megjelennek az interjualanyok foglalkozdsara vonatkozd tdgabb infor-
madcidk - természetesen olyan formdban és ott, ahol az adott interjialany anoni-
mitdsra vonatkozd kérése ezt lehet8vé teszi és megengedi.

Noha a Térokorszdgban é18 sziriai menekiiltlakossdg nemzetkdozi jogi érte-
lemben nem rendelkezik menekiiltstatusszal,? a tanulmany konzekvensen a me-
nekiilt kifejezést hasznalja, kovetve a témaval foglalkozé hazai és nemzetkozi
szakirodalom, valamint a nemzetkdzi szervezetek beszdmoldinak gyakorlatat.

Elhtizéd6 menekiiltvalsagok

A menekiiltek, menedékkérdk és az orszdghatart nem atlépd, belsé menekiiltek
szdma az elmult egy évtizedben hatérozott emelkedést mutat. Az ENSZ Menekdilt-
ligyi F8biztossdganak (UNHCR) adatai szerint, mig a fegyveres konfliktusok és a
politikai erészak kiilonb6zd formai kovetkeztében 2012-ben 41,1 millidan kény-
szerliltek otthonaik elhagyéasdra, addig a 2022-re vonatkozd adatok mér 108,4 mil-
lié 8t szdmoltak (UNHCR 2023b). Ezért éppugy okolhaté a szubszaharai és
széhel-6vezeti valsagok megjelenése/kitjuldsa, mint a kozel-keleti konfliktusgécok
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és az orosz-ukran habord. Mindemellett e tendencia altaldnossdgban jél jelzi a
fegyveres konfliktusok természetének dtalakuldsét és a civil lakossdg sériilékeny-
ségét (Kaldor 2012; Kacziba 2017), valamint a polgéraik biztonsdgat garantélni
nem képes, térékeny és gyengiil§ dllamok problematikajat is (Marsai 2021).

A kényszermigracidra vonatkozé adatok novekedési tendencidja, az Gjonnan
megjelend haborus 6vezetek, destabilizal6dé régidk, konfliktusgdcok, valamint a
befogadé dllamok mellett az Gj évezred kihivast jelentd biztonsdg- és segélypoli-
tikai tényezdi a kiterjedt, elhtiz6d6 humanitérius és menekiiltvalsdgok. A nem-
zetkdzi szakirodalomban protracted refugee situations vagy protracted refugee crises
kifejezésekként hivatkozott és az UNHCR 4altal a 2000-es évek elején definidlt ter-
minus olyan valsigot takar, amelynek sordn ugyanabbdl a szdrmazasi orszagbdl
legalabb 25 000 ember él 6t évnél tovabb menekiiltként egy alacsony vagy koze-
pes bevételli befogadé dllamban (UNHCR 2006). 2016-ban a vildg menekiiltjeinek
41%-a (UNHCR 2017), 2022-ben 67%-a3 élt elhtizéddként jellemezhetd valsdgban
(UNHCR 2023b), amelyeknek jelenlegi varhaté idétartama dtlagosan huszonst év
(Betts et al. 2017). Viszonyitdsképpen: ez az id6tartam 2004-ben tizenhét év volt,
mig a hideghdbort utdni években, az 1990-es évtized elején atlagosan kilenc
(UNHCR 2006). Az elhtiz6dé menekiiltvalsdgok ndvekvd id8tartama és az érintett
menekiiltek jelent8s szdma egyrészt rdvilagit az évek/évtizedek Sta diszfunkcio-
nalis 4dllamok, politikailag, gazdasagilag instabil szdrmazési orszagok, valamint a
megoldatlan fegyveres konfliktusok és eredménytelen békefolyamatok problema-
tikdjara, mésrészt titkrozi a megolddsokra vald torekvés képességét és/vagy haj-
landdsdgat mind a befogadd dllamok, mind a nemzetkdzi segélyszervezetek és a
nemzetkozi kdzosség egészének részérdl (Milner, Loescher 2011). Fontos, hogy az
elhlz6dé menekiiltvélsdgok esetében nehezen vagy egydltalan nem értelmezhe-
t6k a tartés megolddsok megvaldsuldsdnak lehet8ségei (Etzold et al. 2019; Kraler,
Etzold, Ferreira 2021). Ennek legfébb oka az, hogy - a szdrmazasi és befogadé al-
lamok stabilitdsan és kompetencidjan tal - a nemzetkozi kozosség, a nemzetkozi
segélyszervezetek és a donorédllamok a humanitdrius és menekiiltvalsagokra
tébbnyire dtmeneti, akut vészhelyzetként tekintenek (Betts et al. 2017; Ferreira et
al. 2020). Eppen ezért az elhtiz6dé menekiiltvalsdgok megoldéséra az érintett sze-
replSk legtobbszor a humanitarius segitségnyujtas eszkozeivel, nagylétszdmd ha-
zateleptilésekkel, repatridcids programokkal tesznek kisérletet, nélkiilézve a
valédi tartés megolddsokat célzé kdzpolitikdkat (Loescher et al. 2007; Betts, Collier
2017). Mindezek mellett e krizisek olyan megvélaszolandé és megoldandé dilem-
makat hoznak felszinre, mint a menekiiltvalsdgok urbanizicidja és a vérosi terii-
letekre koncentral6dé menekiiltlakossdg kihivésai (Jacobsen 2006; Te Lintelo,
Soye 2018; Easton-Calabria et al. 2022); a perspektivékat és gazdasagi lehet8sége-
ket nélkiil5z8 menekiiltlakossdg radikalizdlédédsa és militarizaciéja (Loescher,
Milner 2004; Derouen, Barutciski 2007; Lebson 2013), a segélyektdl valé fiiggés
vagy az onellatds kérdése, a tartés megoldasokra torekvés, a mélyszegénységspi-
rdl, a tdrsadalmi kohézi6, a menekiilt és befogadd kozosségek egylittélésének
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problematikdja vagy a (kényszer)-repatridcid és az 5nkéntes hazateleptilés kérdé-
se (Lischer 2005; Czaika 2009; Crisp, Long 2016). Ezeket olyan rendszerszint(
problémakorok Gsszességeként értelmezhetjiik, amelyekre a humanitérius segit-
ségnyujtds hagyomdnyos eszkozei, a kordbban alkalmazott segélypolitikdk moda-
litdsai mar nem tudnak adekvét valaszt kindlni, és amelyek Gj megvildgitasba
helyezik a nemzetkozi segélyezési rezsim értelmezési kereteit.

A humanitarius élelmezés atalakulasa

Az elhliz6d6 humanitarius és menekiiltvalsdgok kiterjedésével és egyre gyakorib-
bd véldsaval az azonnali segitségnyujtdsi médok mellett elStérbe keriilt a f6ként
komplex, nagy kiterjedésii és elhtizédé valsdgok hatékony kezelése/enyhitése,
valamint a humanitdrius segélyek és a nagyobb volumend, hosszu tdvu célokat és
tartés megoldasokat szolgdlé fejlesztési segélyek kozotti egyensuly megteremté-
se, tehat a két segélyezési médszer kozotti szakadék (humanitarian-development
gap) athidaldsa (Crisp 2001; Weiss 2013; Shusterman 2019). Ez a perspektivavéltas
és rendszerszint(i dtalakulds természetesen a humanitarius élelmezési rezsimet
sem kertilte el, annak ellenére, hogy az azonnali élelmiszersegélyek vitathatat-
lan - de nem kizarSlagos - szerepet jatszottak (és jatszanak) a természeti kataszt-
réfak, fegyveres konfliktusok élelmezésbiztonsagra gyakorolt negativ hatdsainak
mérséklésében és a jelentds mértékli emberi szenvedés enyhitésében (Barrett,
Maxwell 2005; De Waal 2018).

A fentiekkel sszhangban a természeti és ember éltal okozott katasztréfak
idején az elérhetd élelmiszerek mennyiségének novelését és a lakossag élelmi-
szerhez valé hozzaférését célzé humanitdrius élelmiszersegélyezés elsGsorban az
eszkOzrendszerét érint valtozdsokon ment keresztiil az utdbbi b egy évtized-
ben. Noha meg@rizte f6bb célkitlizéseit és alapvetéseit, a f8ként vizi vagy 1ég-
iszallitdssal eljuttatott nagy mennyiségli gabonaszallitmdnyokat és tartésélel-
miszer-segélyeket felvaltottdk a készpénz, a papiralapu élelmiszerutalvanyok
(voucherek) és szabadon felhasznalhaté pénzdsszegeket rendelkezésre bocsaté
bankkartydk formajdban nydjtott élelmiszersegélyek (Omamo, Gentilini, Sandstrém
2010; World Bank 2016). A készpénz/voucher-alapd humanitarius segélyek (cash-
based humanitarian food assistance vagy market-based interventions) elsédleges célja
az, hogy - kihasznélva az érintett térség tarsadalmi-gazdasagi adottsagait és le-
het8ségeit - a lokalis piacokat és szolgaltatdsokat hasznalja fel a valsaghelyzetek
altal érintett lakossdg megsegitésére (WFP, Oxfam 2013; UNHCR 2015). E segélye-
z8si formdk nemcsak a rendelkezésre 414 eszkdzokben, de a széhasznélatban is
reflektalni kivannak a bekovetkezett irdnyvaltasra: az élelmiszersegély terminusat
felvéltotta az élelmezéstdmogatds elnevezés,* amely egyesiti (2. dbra) az sszes élel-
mezési céli tdmogatdsi format (Harvey et al. 2010). Ez is jelzi azt, hogy a donoror-
szagoknak és a segélyszervezeteknek az élelmezési valsdgok sordn nem kizarélag
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a természetbeni segélyekre kell a hangsulyt fektetniiik; a segélyezésben résztve-
v§ szereplSknek az élelmezés-bizonytalansdgokra reagald segélyprogramokat a
héttérkdrnyezet és a befogadd orszdg/térség gazdasdgi, szociokulturdlis jellem-
z8inek figyelembevételével kell kidolgozniuk és megvaldsitaniuk. Ezzel egyiitt
egy olyan kontextusfiiggd segélyezési eszkozt és mddot kell elnyben részesiteni-
ik, amely nemcsak a lakossag alapvet§ sziikségleteinek azonnali kielégitését cé-
lozza meg, hanem szem el6tt tartja a kedvezményezettek igényeit, emellett a
hosszt tavi fejlesztési célokat, valamint a helyi gazdasédgi tevékenységek fellen-
ditését is (Harvey, Bailey 2011; Anders 2017; Tholstrup 2018).

2. dbra: A humanitdrius élelmiszersegélyezés eszkdzrendszerei
Modalities of humanitarian food assistance
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A kontextusfiiggd élelmezési médok ugyanakkor azt is jelentik és magukban
foglaljak, hogy a segélyezésben résztvevd szereplSk a készpénzalapt tdmogatéso-
kat nem tekintik kizdrélagosnak. Hiszen a készpénz/voucher-alapt élelmezési
formak elsésorban olyan miikdé piacokat és adekvat politikai-gazdasédgi-tarsa-
dalmi kozeget feltételeznek, ahol zavartalanul miikodik az élelmiszertermelés, to-
vabba rendelkezésre allnak elérhetd és megvasarolhaté élelmiszerek az érintett
lakossdg szdmdra (Lentz et al. 2013; Swartz 2017; Nisbet, Lestrat, Vatanparast
2022). Eppen ezért a magas biztonsagi kockézattal jaré, makro- és mikrogazdasa-
gi struktirdkat ellehetetlenitd és/vagy humanitdrius katasztréfaval fenyegetd
fegyveres konfliktusok, éhinségek esetében a készpénzsegélyek aligha bizonyul-
nak helytallénak, az ilyen valsdghelyzetekben a segélyszervezeteknek sokkal in-
kdbb az élelmiszercikkeket/természetbeni élelmiszersegélyek eljuttatdsat
célszer(i elényben részesiteni (Walker, Maxwell 2008; World Bank 2016). Ezzel
szemben a megfelel§ tarsadalmi-gazdasagi strukturak megvaldsuldsa, valamint
elérhetd élelmiszerek esetén a készpénzalapt segélyek nem csupén az élelmiszer-
cikkek hozzaférhet8ségét biztositjak, de hozzajarulnak a megélhetési lehet8ségek
meglrzéséhez is. Jelen {ras témdjanak szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy el-
hdz4édé és kiterjedt menekiiltvalsdgokban megolddst jelentenek/jelenthetnek az
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érintett menekiiltlakossag és a befogadd kdzosség tdmogatasara, emellett meg-
kénnyitik/megkonnyithetik a menekiiltek (re)integracidjat és hazatelepiilését
(Harvey, Bailey 2011; UNHCR 2019).

Mindezeket szem el6tt tartva, a 2010-es évek elejétdl a humanitdrius krizisek
mellett az elhtiz6d6 menekiiltvalsdgok kezelésében is fokozatosan megjelentek a
készpénzalapd humanitarius élelmezési mddok. A nemzetkdzi segélyszervezetek
ezekkel az eszkozokkel elsésorban azokban az elhiizddé menekiiltvélsagokban
operalnak, ahol a cél egyrészrdl a nagylétszamu menekiiltlakossdg gazdasagi kor-
nyezetre gyakorolt negativ hatdsainak mérséklése, mésrészrél a lakhelyiiket el-
hagyni kényszeriil lakossdg és a befogadé tarsadalom megsegitése (WFP, USAID
2022; Hagen-Zanker et al., 2017; The Conversation 2020; Salti et al. 2022).

Humanitarius élelmezési programok T6rokorszagban 2012 és 2015 kozott

A sziriai hdbord kezdeti id8szakdban Torokorszag nem tartott igényt az ENSZ se-
gélyszervezeteinek és a nemzetkozi civil szervezetek humanitdrius misszidira® a
kibontakozé menekiiltvalsdg kezeléséhez (Memisoglu, Ilgit 2016; Yilmaz 2019;
Bélanger, Saracoglu 2019). Ez egyrészrdl Ankardnak a Sziridban zajlé események
alakuldsdra, idStartamdra és sulyossdgara vonatkozd percepcidira vezethetd
vissza, amely - a nemzetkdzi k6z8sség varakozdsaihoz hasonldan - Bassar el-Aszad
bukdséval szdmolt, a polgdrhdboriva (késbb proxyhdbortvd) eszkaldlédd sziriai
konfliktus egészét egy gyorsan lecsengd, dtmeneti valsdgnak tekintette (Ferris,
Kirigci 2015, Pénzvéltd 2015; Egeresi 2017). Masrészr8l Torokorszadg nemcsak a
sziriai harcok el§l menekiiléket 6nzetleniil befogadé dllamként kivant feltlinni,
de olyan szerepl8ként is, aki rendelkezik megfelel$ anyagi forrdsokkal és intéz-
ményi kapacitdssal a teriiletére érkez8 menekiiltek ellatdsdhoz (Gokalp-Aras,
Sahin-Menciitek 2015). Mindezekkel sszhangban - bar tébbnyire ad-hoc intézke-
désekkel - a torok kormdny sajat szempontrendszereit alkalmazta és tartot-
ta szem elétt a menekiiltek bedramldsdnak kezdeti idészakdban (Senyticel
Giindogar, Dark 2015; Memisoglu 2018). A tordk-szir hatdr menti tartomdnyokban
felallitott, egészségligyi és oktatdsi intézményekkel felszerelt menekiilttdborok-
ban humanitarius segitségnyujté céllal kormdanyzati és helyi civil szervezetek fe-
leltek a menekiiltlakossdg tAmogatasdért, melegétel-ellatést, tartds élelmiszere-
ket és egyéb targyi segélyeket biztositva (Turkish Red Crescent 2011; AFAD 2013;
World Bank 2015).

A menekiiltek szimdanak intenziv névekedése, valamint az azzal jaré kihiva-
sok jelent8s mértékben atalakitottak a kordbbi torok alldspontot a nemzetkozi
segélyszervezetek torokorszagi segitségnyijté misszidjat illetéen. 2012 masodik
felétdl a torok kormany jévahagyta az ENSZ Sziridval hatdros, nagy [étszdmd me-
nekiiltlakossdgot befogadé dllamokban alkalmazott® Syria Regional Response
Plan (RRP) 4tfogé segélyprogram tdrdkorszagi végrehajtsat, szabad utat bizto-
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sitva ezzel a nemzetkszi humanitérius élelmezési programoknak is (WFP 2012).
Az élelmiszersegély-programok a RRP keretrendszerén beliil, a WFP, a Térok
Voros Félhold, valamint a kormdanyzati hatdskorben m(ikodé Katasztréfa és Vész-
helyzetkezelési Ugyndkség (Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi, AFAD) pénz-
tigyi és intézményi egyiittm(ikddésével valsultak meg, amelyek 2012 és 2014
kozott - a menekiilttdborok infrastrukturdlis kapacitdsainak és az ott €18k 1étsza-
manak novekedésével parhuzamosan - fokozatosan keriiltek kiterjesztésre a szir
hatdr menti, délkelet-térokorszagi? menekiilttdborokra (Turkish Red Crescent
2012, 2013). A segélyek modalitdsat a helyi {izletekben élelmiszercikkekre levasa-
rolhatd, személyenként (akkori drfolyamon kb. 30 eurénak megfelel8) 80 torsk li-
réval feltoltstt elektronikus, voucher-alapt humanitarius segélyek (Food e-Card)
jelentették a természetbeni élelmiszersegélyek helyett (Turkish Red Crescent
2013), és a program induldsakor az élelmiszersegélyek kedvezményezettje még
kizardlag a tdborokban él8, sziriai menekiiltlakossag volt.

2014 folyamdan az Iszldm Allam térnyerése és 4ltalaban a Sziridban zajlé
fegyveres konfliktus eszkaldcidja a Térokorszdgba érkezd sziriai menekiiltek sza-
miénak drasztikus emelkedését eredményezték: mig 2014 elején a menekdiltella-
tasban részt vevs ENSZ-segélyszervezetek és torok kormanyzati szervek 571 000 me-
nekiiltet regisztrdltak (UNHCR 2014a), addig 2014 végére ez a 1étszdm mar mésfél
milliéra nétt (DGMM 2023). Az ilyen gyorsan véltozd tendencidk s azok hozadékai
immar kezdtek tilmutatni a befogadékdzpontokban €16 menekiiltlakossag kihi-
vasain, valamint az ket érint§ humanitdrius segélyprogramok okozta dilemma-
kon és nehézségeken. Ennek legf6bb oka, hogy az orszdgba érkezé menekiiltek
szdmdanak névekedése a menekiilttdborokon kiviil, az orszdg urbanus teriiletein
é18k ardnyanak szignifikdns ndvekedéséhez is vezetett. Szamukrdl a menekiilt-
vélsag elsd éveiben csupdn hozzavetSleges adatok alltak rendelkezésre (UNHCR
2012), a nemzetkozi szervezetek és a torok hatésdgok szdmitdsai szerint azonban
2014 végére az orszag teriiletén é16 sziriai menekiiltlakossag 70-80%-a élt a befo-
gaddkdzpontokon kiviil (UNHCR 2014b). Ezzel egyértelmiivé vélt, hogy valami-
lyen formdban mindenképpen sziikség van a varosi menekiiltek - és veliik egyiitt
a befogadd kozosség - tdmogatdsara. A varosi menekiiltek humanitéarius sziikség-
leteinek és tarsadalmi-gazdasagi kihivasainak feltérképezéséhez azonban a nem-
zetkozi segélyszervezetek csak becslésekre, szélséséges esetekben ,,varosi
legendakra” hagyatkozhattak, amely egyértelmiien megnehezitette a hatékony
segélyallokdcidt és a segélyprogramok kiterjesztését. Ezt a szandékot tovabb aka-
dalyozta, s6t ellehetetlenitette az a koriilmény, hogy 2014 8széig a tordk kormdny
kizardlag a tdborokban él8 menekiiltek tdmogatdsat és igényeinek felmérését
hagyta jéva. Ezzel szemben azt nem tdmogatta, hogy a vérosi teriiletek sziriai
menekiiltjei is részesiiljenek a WFP és a Térok Voros Félhold altal nyudjtott huma-
nitdrius élelmiszersegélyekb8l (WFP, FAO, UNHCR 2013). Az aldbbi dbran lathatd,
hogy a WFP/T6r6k Vords Félhold és - késébb - az AFAD 4ltal megvaldsitott hu-
manitdrius élelmiszersegély-programok az induldsuktél kezd3déen 2014 végéig
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fokozatosan fedték le a teljes, menekiilttdborokban é18 lakossagot (3. &bra). Vi-
szont az is egyértelmiien latszik, a varosi menekiiltek szdma és ardnya 2014 végé-
re mar messze meghaladta a befogadékdzpontokban é18két, igy tehat a hu-
manitdrius élelmiszerutalvanyokbdl részesiil&két is.

3. dbra: A voucher-alapt humanitdrius élelmiszersegélyekbdl részesiilék szdma
2012 és 2014 kozott (ezer £8)
Number of recipients of voucher-based humanitarian food assistance between
2012 and 2014 (thousand people)

1600
1400
1200
1000
800
600

400

, —e . m []

2012 2013 2014
W Humanitdrius voucher-alapt élelmiszersegélyekbdl részesiil8k szama
Befogaddkozpontokban é16 regisztralt menekiiltek szdma

M Urbénus teriileteken é16 menekiiltek szdma

Forrds: UNCHR, WFP, AFAD adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A tdborokon kiviil é18k egyre sulyosbodd helyzetét felismerve, és a befogadd
tarsadalomra gyakorolt hatasokkal szembesiilve a térék kormdany 2014 Gszére
valtoztatott kordbbi hozzadlldsan, ami a humanitarius élelmiszersegély-progra-
mok szempontjabdl mérfoldkének szdmitott (UNHCR 2014c). A tordk kormany
hivatalosan is felkérte a WFP-t, vele egyiitt pedig a segélyfinanszirozasban és al-
lok4cidban résztvevd két tordk civil és kormanyzati szervezetet arra, hogy a
voucher-alapi segélyeket mér ne csak a tdborokban, hanem a legsériilékenyebb,
raszoruld varosi menekiiltek kérében is alkalmazzédk (WFP, FAO, UNHCR 2014). A
torok kormdny a Hatay-t, Gaziantep-et, Sanlurfa-t és Kilist, az akkori négy, leg-
nagyobb vérosi menekiiltlakossdg-szdmmal rendelkez8 tartomanyt jeldlte ki a
menekiilttdborokon kiviil megvaldsitandd, ,,pilot” segélyprogramokhoz (WFP,
Turkish Red Crescent, AFAD 2015).

2015 elsd felében a WFP a résztvevd segélyszervezetekkel és kormdanyzati
szervekkel kdzdsen fokozatosan teremtette meg a feltételeket (igényfelmérés,
érintettekkel vald egyeztetés stb.) ahhoz, hogy a vdrosokban é18 menekiiltek ko-
rében is kib&vithessék a voucher-alapt humanitarius élelmiszersegélyeket (WFP,
Turkish Red Crescent, AFAD 2015). Noha a vérosi humanitarius élelmiszersegé-
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lyek modalitdsa megegyezett a menekdilttdborokon beliil alkalmazottéval, az
»alanyi jogon” eljuttathaté voucher-alapt segélyeket raszorultsdgi szempontok
alapjan kioszthaté humanitérius élelmiszerutalvinyok valtottdk fel (WFP 2014). A
humanitarius élelmiszersegély-programok mihamarabbi elinditasa és allokécidja
ugyanakkor a varosi menekiiltek eltérd helyzete és kihivdsai miatt a befogadd-
kdzpontokban alkalmazott segélyezési mechanizmusoknal sokkal differencidltabb
és 4tfogbbb igényfelmérést kovetelt meg (WFP 2014). Mig a menekiiltvélsag kez-
deti éveiben a menekiilttaborok esetében egyértelm volt, hogy minden ott é18
sziriainak részesiilnie kell az élelmiszersegélyekbdl a lecsdkkent (de leginkabb
nem létez8) dngondoskoddsi és bevételszerzd lehetdségek, valamint az akut hu-
manitdrius helyzet okdn, addig ez a varosi menekiiltek esetében mar kordntsem
volt ennyire magdtdl értet8dd. Emellett a segélyek kezdetben nem fedték le a tel-
jes rdszoruld vérosi menekiiltlakossagot, hiszen a humanitérius élelmezéstdmo-
gatdsok kiterjesztése a menekiilttdborokban alkalmazottakéndl jéval lassabban és
nehézkesebben ment végbe. Ezért egyrészt a nem megfelel8en haladé igényfel-
mérési és helyzetértékelési folyamatok okolhatdk, amelyeket az érintett tartoma-
nyokban a sziriai menekiiltlakossdgra vonatkozé hidnyos demogréfiai adatok,
valamint a f5ldrajzi-teriileti-adminisztracids eltérések még inkdbb megnehezitet-
tek. A segélyprogramok jelent8s ardnyu kibvitését és megvaldsitasat masrészt
tovabb hatraltatta, hogy szdmos menekdilt - f6ként a kezdeti bizalmatlansdg okdn
- vonakodott bekapcsolddni az igényfelmérésbe és részt venni a humanitéarius
élelmiszersegély-programokban (WFP 2015).

Az Emergency Social Safety Net segélyprogram

Az Eurdpai Bizottsdg a 2016. dprilisi menekiiltligyi megallapodas keretében a
Torokorszagi Menekiilteket Tdmogatd Eszkdzon (Facility for Refugees in Turkey)
keresztiil 3+3 millidrd EUR-t kiilonitett el és biztositott arra, hogy a torékorszagi
menekiiltvalsdgot humanitdrius segélyekkel (is) kezelje (Eurdpai Bizottsdg 2016).
A cselekvési terv alapjan a megfogalmazott célok és a tAmogatasi eszkoz részét
képezte a 2023 juliusdig sz616 Emergency Social Safety Net Programme (ESSN) is,
amely az ENSZ Regional Refugee and Resilience Plan (3RP)8 keretrendszerébe
dgyazddva tlizte ki célul a Térokorszdgban é16 varosi menekiiltlakossdg megsegi-
tését (Maunder et al. 2018a; Dimitriadi, Kaya 2021; Erdogan, Kirisci, Uysal 2021),
felvaltva és egyesitve a nemzetkdzi kormdnykdzi és civil segélyszervezetek
2015-2016 elStt alkalmazott, vérosi menekiilteket célzé segélyprogramjait
(Cetinoglu, Yilmaz 2021; Ark-Yildirim, Smyrl 2021). Noha az ESSN segélyprogram
az eredeti formdjaban 2023 juliusdban megsz(int, az annak folyomanyaként meg-
valdsuld Social Safety Net az EU szomszédsagpolitikdért felel8s féigazgatdsdgan
(Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations, DG
NEAR) keresztiil, a t3rdk korméanyzati és civil szervezetekkel egytittmtikddve to-
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vébbra is biztosit készpénztdmogatasokat a Torokorszdgban é18 varosi menekiil-
tek szdmdra (ECHO 2023). Utbbi azonban nem képezi a vizsgélat targyat, a tanul-
many tovabbi részei a 2023-ig tartd ESSN programot elemzik és jarjak koriil, tehat
a vonatkozé megallapitdsok, valamint az interjik is arra fékuszalnak.

Az Eurdpai Bizottsdg humanitdrius miveletekért felelés szervezetének
(European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations, ECHO) hat4skdrébe
tartozd, 2016 novemberében indult segélyprogram a WFP-et és a Térok Vords
Félholdat bizta meg a segélyallokdciéval és a program helyszini végrehajtasaval.
Emellett a relevans minisztériumok és kormanyzati szervezetek® bevondséval a
legsériilékenyebb, jelent8s mértékli élelmezés-bizonytalansdgban és mélysze-
génységben é18 (vagy annak kitett) sziriai menekiiltcsalddok tdmogatédsat célozta
meg (Turkish Red Crescent, WFP 2018). Ehhez az eszkdzt csalddtagonként kezdet-
ben havi 120 lira (akkori drfolyamon kb. 36 eurd) tébbcélian és korlatlanul fel-
hasznalhatd, nem kizdrdlag élelmiszercikkekre fordithatd, feltétel nélkiili, bank-
kértya (Kizilaykart) formdjaban nyujtott készpénzsegély szolgaltatta. Fontos
megemliteni, hogy a tordk valuta folyamatos leértékel6dése miatt a kezdeti, sze-
mélyenként 120 lira 2022-ben 230 lirdra emelkedett (Turkish Red Crescent, IFRC
2022). Habdr ez egyértelmiien jelezte a szdndékot az inflacié eredményezte kihi-
vasok 4thidaldsara, a megnovelt 6sszeg akkori arfolyamon alig 15 eurét jelentett.

Az ESSN egyik legfontosabb ismérve, hogy bar a humanitarius segitségnyj-
tds és élelmezés eszkdzrendszerét alkalmazta, ezzel parhuzamosan - ahogy az el-
nevezése is mutatja - szocidlis véd6halé programként, a térok kormédnyon
keresztiil, az dllami j6léti rendszerbe becsatorndzva miikddétt, hosszu tavd, sze-
génységesokkentd célok megvaldsitdsat szem eldtt tartva (Robson et al. 2022). Az
ESSN megalkotdséval és finanszirozasdval a cél egyértelmiien egy olyan innovativ
és kurrens, a helyi tadrsadalmi-gazdasagi kontextushoz leginkdbb illeszkedd segé-
lyezési eszkdz kidolgozasa és megvaldsitasa volt, amely figyelembe veszi az érin-
tett menekiiltlakossag igényeit. A segélyprogram tovébbi kifejezett szdndéka volt,
hogy a készpénzalapu humanitarius segélyek lehetévé tegyék a menekiiltlakossig
szdmdra, hogy megvalaszthassak azokat a javakat, amelyekre a leginkabb sziiksé-
giik van, valamint, hogy a készpénzsegélyeken megvéasarolhatd termékek kore
ne korlatozédjon példdul élelmiszercikkekre vagy oktatdsban valé részvételre
(ECHO 2019).

Egyértelm(i tehét, hogy a program a menekiiltek alapvet§ sziikségleteinek
kielégitését szolgdlé humanitarius segély biztositdsaban jatszott kiemelked§ sze-
repet. Emellett az ESSN azt a célt tlizte ki, hogy hosszt tdvon csokkentse a mene-
kiiltlakossdg korében a gazdasédgi sériilékenységet, a mélyszegénységet és a
mélyszegénységnek vald kitettséget, amelyet az 6nellatas 6sztonzésével és a ne-
gativ megkiizdési stratégidk (példdul az iskoldskort menekiiltek gyermekmunk4-
ban valé érintettsége, a korlatozott élelmiszerfogyasztas vagy a vagyontargyak
eladésa stb.) visszafogdsdval kivant szavatolni. Végiil - a 3RP keretrendszer egé-
szével 6sszhangban - a tarsadalmi kohézié megteremtése és a helyi gazdasdg tel-
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jesitményének megerdsitése is a prioritdsok kozott szerepelt, hiszen a kedvezmé-
nyezett menekiiltek a kapott készpénztdmogatast f6leg a helyi tizletekben koltik
el, becsatornazva és visszaforgatva ezzel a kartyan szerepld osszegeket a helyi
gazdasdgba (WFP Turkey 2016).

Noha az ESSN célcsoportja mindenekel&tt a raszoruld és sériilékeny, Torok-
orszag varosi teriiletein él6 sziriai menekiiltlakossag, a segélyprogramon keresz-
til nydjtott készpénzsegélyekre kizdrdlag azok a sziriai (vagy mds orszagbdl
érkez8) menekiiltek pdlydzhattak, akiket regisztraltak a t3rok hatésdgok adatba-
zisaiban, az orszdgban ideiglenes védelmi statusszal rendelkeznek vagy més nem-
zetkozi védelemre jogosultak (WFP 2019a). A segélyprogram elinduldsa éta a
menekdiltek jogi statuszat érintd kitételeken kiviil raszorultsdgi szempontokat is
figyelembe vett a segélyek kiosztdsakor, tehat az ESSN altal nyujtott készpénzta-
mogatdsok eljuttatdsa nem altaldnos alapon tdrtént. A jogosultsdg meghataroza-
sdra a segélyprogramban résztvevd nemzetkozi szervezetek és NGO-k figyelembe
vették a menekiiltcsalddok anyagi helyzetét, az egy hdztartasban él§ csaldadtagok
létszamat és ezzel egylitt az eltartottak szdmat, a kordsszetételt, valamint a ne-
mek ardnydnak megoszldsat (WFP 2018).

Az Eurdpai Bizottsdg szerint 2020-ig mintegy 1,7 millié menekdlt részesiilt a
humanitérius készpénztdmogatdsokbdl az ESSN segélyprogramon keresztiil
(Eurdpai Bizottsdg 2020), 2022-ben és 2023-ban pedig az 1,5 millidhoz kézelitett a
kedvezményezettek szdma (IFRC 2022, 2023). A segélyprogramban résztvevs me-
nekiiltek jelent8s hdnyada sziriai volt, de iraki, afgdn és egyéb orszdgokbdl
(pl. Szomdlia, Irdn, Pakisztan) érkez8 menekiiltek is jogosultak voltak a készpénz-
segélyekre, amennyiben megfeleltek a demografiai kritériumoknak.

Az ESSN hidnyossagai és a program kihivasai

A segélyprogramban résztvevd szervezetek jelentései szerint a tdmogatott csalddok
életkdriilményei javultak az ESSN-en keresztiil nydjtott havi készpénztdmogatas-
nak kdszonhet8en (WFP 2018, 2019b). Ez figyelemre méltd eredménynek tiinhet,
kiilonds tekintettel a torokorszagi menekiilthelyzet volumenére és komplexitdsara.
Emellett az is kétségtelen, hogy a segélyprogram innovativ eszkdzokh6z nydlt és
latszdlag jol kidolgozott, kifinomult jogosultsagi kritériumokat alkalmazott, vala-
mint arra koncentralt, hogy a vérosi teriileteken él8, raszorulé menekiiltek szama-
ra a készpénzsegélyek minél szélesebb korben elérhetévé vdljanak.

Ugyanakkor az ESSN-rdl szl fuiggetlen értékelések a segélyprogram
visszassagaira is figyelmeztetnek: az elinduldsa ta olyan kdzvetett és kdzvetlen
kihivasok nehezitették a megvaldsitést és a kit(izott célok elérését, mint a térok
valuta drasztikus leértékel8dése vagy az a tény, hogy a program igényfelmérési és
segélyallokdciés mechanizmusai nincsenek 6sszhangban a térsk szocioskonémi-
ai és kdzpolitikai kontextussal (Cetinoglu, Yilmaz 2021; Erdogan, Kirisci, Uysal
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2021). Mindemellett a segélyprogram nem minden esetben vette figyelembe a
menekiiltlakossdg valddi kihivasait és koriilményeit pArhuzamosan azzal, hogy
szamos rdszorulé menekiilt nem volt jogosult az ESSN 4ltal nyujtott készpénzse-
gélyekre (Maunder et al. 2018a, b). Ehhez kapcsoléddan a Vildgbank vonatkozé
jelentése kiemeli, hogy az ESSN programban résztvevs nemzetkozi szervezetek-
nek feliil kellett volna vizsgalniuk a jogosultsdgra vonatkozd feltételrendszert, hi-
szen a Torokorszagban é18 raszorulé menekiiltlakossag t6bb mint 30%-a nem
felelt meg az alkalmazott demogréfiai célkritériumoknak (Cuevas et al. 2019).

Az elsbdleges negativumok kozé tartozik a menekiiltek regisztracidjanak
kérdéskore, amelyet az ESSN segélyprogram nem tudott sem kezelni, sem athi-
dalni: a program szempontjabdl alapfeltétel volt, hogy a menekiiltek csak abban
a tartomdnyban jogosultak barmilyen hivatalos szociélis és humanitdrius tdmo-
gatdsra, ahol az orszdgba torténd érkezésiikkor benyujtottak és véglegesitették
regisztracidjukat (Cetinoglu, Yilmaz 2021). Azonban ez a kik6tés kordntsem tiik-
rozte a valésagot, hiszen szamos, a délkelet-torokorszagi tartomanyok egyikében
regisztralt menekiilt munkavallalds vagy csalddegyesités céljabdl Torokorszag
nagyvarosainak egyikébel® koltozott. Noha a menekiiltek szdmdra biztositjak re-
gisztracidjuk athelyezését, a folyamat legtobbszor biirokratikus-adminisztrativ
vagy mds akadalyokba iitkdzott és (itkszik jelenleg is (Cetinoglu, Yilmaz 2021).

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a Térokorszdgban él6 menekiiltek abban a tarto-
ményban nem pélyadzhattak az ESSN segélyprogram nyujtotta készpénztdmoga-
tasra, ahol egyébként életvitelszertien élnek, 4m nincsenek regisztralva. Emiatt
szdmos menekdilt nem palyazott és {gy nem is volt jogosult a készpénzsegélyekre:
a WFP felmérése szerint a programba nem regisztraltak 43%-a jel6lte meg a re-
gisztracié koriili anomalidkat annak indokaként, hogy miért nem igényelte az
ESSN készpénzsegélyeit (WFP 2018). E problémakdrhoz kdzvetetten kapesolédik a
program azon kikotése, hogy a készpénzsegélyek igénybevételéhez érvényes és
bejelentett torokorszagi lakcim sziikséges. A torok lakdspiac szabalyozatlansaga,
valamint szdmos - rossz anyagi helyzettel rendelkez8, nagyvarosokban €16 - me-
nekiilt informalis lakhatdsi kortilményei ugyanakkor nem tették lehet6vé azt,
hogy érvényes lakcimmel nem rendelkez8k regisztraljanak az ESSN programba.
Igy egymést erdsit8, valamint egymdssal szorosan Ssszefiiggd hidnyossagok és
negat{v hatdsok azok, amelyek miatt a lakhatasi problémakkal leginkabb kiizd8
menekiiltek nem részesiilhettek a készpénzsegélyekbdl (Maunder et al. 2018b).

Mindezeken tdl az ESSN program &ltal alkalmazott demografiai kritérium-
rendszer hidnyossdganak egy nyilvanvalg tiinete és kdvetkezménye, hogy a prog-
ram 4ltal szabott jogosultsdgi feltételek szerint az egyediil é16, munkaképes kort
menekiilt férfiak nem tarthattak igényt az ESSN 4ltal biztositott készpénzsegé-
lyekre (Maunder et al. 2018a). A program - a térék munkaiigyi szabélyozas alap-
jén - azt feltételezte, hogy a menekiiltek ezen csoportjdnak minden esetben
lehet8sége nyilt megélhetést biztositd, hivatalos munkét vallalni. Ez azonban ko-
rantsem tiikrozi a torokorszagi munkaerdpiac szabalyozatlansagat, valamint ez-
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zel Gsszefiiggésben a menekiilteket érintd valds kihivasokat, ahogy az informalis
munkavégzés és az alacsony bérek eredményezte anyagi nehézségeket sem
(Erdogan, Kirisci, Uysal 2021).

2018-ban a torok kormany kifejezte azon szandékat, hogy kilép az - akkor
még folyamatban 1év6 - ESSN segélyprogrambdl és egyoldalian megsziinteti an-
nak alkalmazasat, amelyhez elkészitette a kilépési stratégidjardl sz416 jelentést.
Ennek deklardlt célja a menekiiltek 6nallésdgadnak megerdsitése és megteremté-
se, valamint munkaerGpiaci integracidjuk és ezzel egyiitt a foglalkoztatottsag nd-
velése (Government of Turkey 2018). A kilépés pontos ddtumdat azonban nem
jeldlték meg, és nem is tortént a kérdésben jelentds el8relépés (Parker 2019;
Erdogan, Kirisci, Uysal 2021) a segélyprogram hivatalos, EU 4ltal meghatdrozott
megsziinéséig.

A kilépésre valé szandék a megkérdezett szakértbk szerint tbb, egymassal
szoros Osszefliggésben 4ll6 okra vezethetd vissza. RAmutattak arra, hogy a torok-
orszagi menekiiltvalsdg elhtizédé és allanddsult jellegébdl fakaddan a humanita-
rius segélyek egyrészt mar nem bizonyulnak elegendének (Interji 2021. no-
vember), masrészt nem is motivéaljadk arra a készpénzsegélyekbdl részesiild
menekiiltlakossdgot, hogy bekapcsolédjanak a munkaer8piaci folyamatokba (In-
terjui 2021. oktdéber). Ezzel szoros dsszefliggésben az ENSZ segélyszervezeteinek
munkadjat j6l ismerd szakember felhivta a figyelmet arra, hogy az dtmeneti meg-
oldast kindlé segélyek helyett az olyan tartés megoldasok fontossagat kell szem
eldtt tartani, amiben helyet kap a menekiiltek integracidja és/vagy hazatelepiilé-
se (Interju 2022. majus). Az egyik torokorszagi ENSZ-szervezet munkatdrsai a fen-
tiek mellett azt is megjegyezték, hogy az ESSN-b6I valé kilépéssel ,,(...) a torok
kormény azt szeretné elérni, hogy a segélyben részesiilék elkezdjenek sajat pénzt
keresni. Ezt az elképzelést egyébként az ENSZ és az EU is tdmogatja, sét, 1éteznek
madr olyan projektek, amelyek ezt az dtmenetet hivatottak el6késziteni” (Interju
2022, janudr).

A kilépés elhalasztdsat/megvalésuldsdnak hidnyit illetéen a térok mene-
kiiltpolitika egyik szakértdje szerint lényeges tényezd, hogy ,,a tordk kormany
nem teremtette meg a feltételeket a menekiiltek teljes 6néllésdgdhoz. Hidba
akarja ndvelni a foglalkoztatottsagi ratat a menekiiltek kdrében, ha a munkaerd-
piacra torténd bekapcsoldddst megnehezitik, és nem is adottak hozza a feltéte-
lek” (Interju 2021. oktdber).

Mindezzel egyiitt az interjdalanyok azt is megjegyezték, hogy ,,(...) a torsk
kormény elhalasztotta a kilépést, hiszen a kedvezményezettek szdma ebben a
programban hatalmas (...). Nem kénny(i mindenkit integralni a tdrsadalomba, a
gazdasagba pedig kiilondsen nem, tehat ezeknek az embereknek sziiksége van va-
lamire a tuléléshez. Ebbél kovetkezben a tordk korméany nem akarta ezt a progra-
mot megsziintetni anélkiil, hogy a tisztességes megélhetési lehetSségek adottak
lennének. Emellett gondolni kell menekiiltlakosség kiszolgaltatott csoportjaira is,
példaul a fogyatékkal él8kre, az id8sekre vagy az egyediiléllé anyékra. (...) A kor-
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manyzati és nemzetkdzi szervezeteknek el8szor tisztdban kell lenniiik a pontos
szdmokkal és hatdsokkal, mielStt az ESSN teljesen megsziinne” (Interjui 2022.
janudr).

Noha a kormény torekvése a kilépésre, valamint a fentiekben targyalt egyéb
visszassdgok a segélyprogram ellentmondésaira vildgitanak rd, az ESSN-ben
résztvevé szervezetek hidnypétlé és figyelemre méltd segélyezési tevékenységet
végeztek, amelyet aldtdmasztanak a megkérdezett interjlalanyok vélaszai is. A
migracid, az intézményesiilt menekiiltpolitikdk torokorszagi vonatkozésait jél is-
merd szakember ugy vélekedik, hogy ,,a segélyprogrambdl elsGsorban a kedvez-
ményezett menekiiltlakossdgnak szdrmazik el8nye, hiszen minden alapvetd
humanitarius igényeket célzé segély hasznos, ebbdl kdvetkez8en sziikség van
ezekre a tdmogatdsokra. Az ESSN segélyprogrambdl kozvetett médon, gazdasagi
szempontbdl pedig a befogadé térsk tarsadalom is profital egy bizonyos mérté-
kig” (Interjd 2021. november). Az interjialanyok azonban egymdstdl fiiggetleniil
is kiemelték azt, hogy a segélyprogram sem a sziriai menekiiltlakossag probléma-
ira, sem a jelenlétiikbdl fakadd, messzire vezetd és egyre mélyebben gydkerezd
gazdaségi és tarsadalmi kihivdsokra nem kinélt valédi megoldast.

Osszegzés

A tanulmény megkisérelte feltdrni a Térokorszagban €18 varosi menekiiltek sza-
mara nyujtott ENSZ-segélyprogramok humanitarius élelmezési aspektusait, ele-
mezve az alkalmazott eszkdzoket és a segélyprogramokat érinté kihivasokat. A

tanulmény elsédlegesen abbdl indult ki, hogy a tordkorszagi élelmiszersegélyezé-
si mddok Gsszhangban vannak azokkal a nemzetkézi élelmiszersegélyezési rend-
szerben bekovetkezett véltozdsokkal, amelyek az elhtizédé vélsdgokban a

kontextusfiigg8 eszkozoket tartjdk szem el6tt, és a kozeg figyelembevételével a

készpénz/voucher-alapu segélyezési formakat részesitik el6nyben. Ez a feltétele-
zés helytéllénak bizonyult, hiszen az ENSZ segélyszervezeteinek programjaiban a

menekiiltvalsdg kezdete 6ta tetten érhetbk azok a segélyezési médok, amelyek

megfelelnek az elhiz6d6 menekiiltvalsagok ismérveinek és az azokra adhaté vé-
laszoknak. A humanitérius-fejlesztési szakadék athidaldsanak kozvetett szdndéka,
valamint a helyi gazdasdg és a befogadd tarsadalom tdgabban értelmezett tdmo-
gatdsa szintén visszatiikr6zi a humanitdrius élelmiszersegélyezési rezsim egészé-
ben végbement paradigmavaltdst. A segélyezési médok Tordkorszag esetében a

befogadé dllam igényeihez és tarsadalmi-gazdasagi kornyezetéhez igazodtak: mas

szdval az orszagra akkor jellemzd tarsadalmi és gazdasdgi kontextus (elsésorban

példaul a m(ikdds piacok vagy az elérhetd és hozzaférhetd élelmiszerek), vala-
mint 3sszességében a tordk adottsdgok nem pusztan lehet8vé tették, de meg is

kovetelték a résztvevs szerepldk részérdl a voucher-alapu (és késébb a készpénz-
alapti) élelmiszersegélyeket.
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JOl latszik tovabba, hogy a segélyprogramok kibgvitése a rdszoruld varosi
menekiiltlakossdg szdmadra, valamint a szabadon felhasznalhaté készpénzsegé-
lyek megjelenése egyértelmfien tiikrozte azt, hogy a térokorszagi menekiilthely-
zet immdr nem egy akut, révid id6n beliil lecsengd humanitarius krizis, hanem
sokkal inkdbb egy kiterjedt és elhuzédd, tobbelem( valsdg, amelynek kezelésében
a nemzetkdzi segélyszervezetekkel egyiitt a torok allamnak is jelent8s mértékd
szerep jutott.

Az eredményekbdl az is kitiinik, hogy az ESSN segélyprogram elindulésa je-
lent8s mértékben 4talakitotta a Térokorszagban alkalmazott nemzetkszi huma-
nitérius élelmezési gyakorlatokat: a segélyprogram a humanitdrius segélyekre
jellemzg elénysket hordozza magaban, hiszen a menekiiltlakossag alapvetd sziik-
ségleteire reagdl a szabadon felhaszndlhaté készpénzsegélyekkel tgy, hogy koz-
ben hosszd tavi szegénységesokkentd célokkal operal. Ugyanakkor az interjik
ramutattak arra, hogy a targyalt segélyprogram, a Térokorszdgban alkalmazott
humanitarius élelmezési médok - deklardlt céljuk ellenére - 6Gnmagukban nem
feltétlentil képesek a valédi tartés megoldasok eldmozditdsdra és a menekiiltla-
kossag jelenlétébdl fakadé tarsadalmi-gazdasdgi kihivasok és fesziiltségek enyhi-
tésére. Emellett az is nyilvanvald, hogy a készpénzsegélyek nem alkalmasak egy
megfelel8en szabalyozott lakds-és munkaerdpiac, valamint a szocidlis véd6halé
és a torok allam 4ltal nydjtott szocidlis szolgaltatdsok helyettesitésére. A kész-
pénzsegélyek - igy az ESSN és annak ,,utédprogramjai” is - akkor tudnak igazan
miikddni, ha azok allokécidjdhoz és megvaldsitdsadhoz adott a megfeleld allami
szabalyozas és szociotkondmiai-kozpolitikai keretrendszer.

Mindezekkel egyiitt azonban kétségtelen, hogy a vizsgalt élelmezési progra-
mok a napjaink egyik legstilyosabb humanitdrius valsdganak kovetkezményeit vise-
18 &llamban kisérelnek meg javitani a menekiiltlakossag helyzetén és enyhiteni a
befogadé kozosségekre nehezedd gazdasigi-tarsadalmi nyomdson. Teszik ezt egy
olyan, globdlis 1éptékben az egyik legnagyobb létszdmui menekiiltlakossdgot befo-
gadd dllamban, ami megfeleld anyagi-intézményi kapacitassal és hatdrozott elkép-
zelésekkel rendelkezett a teriiletére érkezd menekiiltlakossag ellatasat illetGen.

Jegyzetek

1. Evéshénap.

2 Jogi statuszuk hivatalos megnevezése: ideiglenes védelem alatt 4116 sziriaiak (Syrians under
Temporary Protection), ennek részletes targyaldsatdl azonban a tanulmdny - logikai és
terjedelmi korlatok miatt - eltekint.

3 Ezek az ardnyok a palesztin menekiiltek és a belsé menekiiltek nélkiil értendék.

Az angol nyelv{i megfelel8ik food aid és food assistance.

5  Ezaldl kivételt jelentettek a UNHCR menekiilttdborokra vonatkozd nemzetkdzi irdnymutatdsai
és kritériumai, valamint az, hogy a szervezet aktivan részt vett a Térokorszag teriiletére érkezé
menekiiltek regisztraciéjaban.

6  Torokorszag mellett Jorddnidban, Libanonban és Egyiptomban.
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7 Gaziantep, Hatay, Kilis, Adana, Kahramanmaras, Sanlurfa és Osmaniye tartoményokban.

8 Az ENSZ 3RP keretrendszere 2015-ben viéltotta fel a fentebb emlitett RRP segélyprogramot. Az
Uj program tovabbra is a Sziridval szomszédos, nagy 1étszamu menekiiltlakossagot befogadd
allamokban mikodstt, ugyanakkor a humanitérius segélyek kiegésziiltek hossza tévu,
rezilienciafejlesztést célz6 segélyprogramokkal.

9 Ide tartozik elsésorban a Csal4diigyi, Munkaiigyi és Szocidlis Ugyek Minisztériuma (Ministry of
Family, Labor and Social Services), az AFAD, valamint a Beliigyminisztérium hatdsksrébe
tartozé Migrécidkezelési Féigazgatdsdg (Directorate General of Migration Management).

10  Elsésorban Isztambul, Izmir vagy a févdros, Ankara.
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